Report of the Working Group on Marine Mammal Ecology (WGMME) [February 2–6 2009 Vigo, Spain] by ICES
 ICES WGMME REPORT 2009 
ICES ADVISORY COMMITTEE 
ICES CM 2009/ACOM:21 
 
Report of the Working Group on Marine 
Mammal Ecology (WGMME) 






























4  ToR a. Review  the quality assurance arrangements  for  the  following 








5  ToR  b.  Review  any  further  information  on  population  structure  of 
small  cetaceans  in  the  ICES  area  and  provide  an  assessment  of 
consequences for management for these species ................................................... 19 
5.1  Introduction ......................................................................................................... 19 

















6  ToR c. Review  the geographical subunits  for EcoQOs  for  ICES areas 
for harbour  and  grey  seals based  on  the most  appropriate  available 
data (e.g. genetic data) and make recommendations ............................................. 35 
6.1  North Sea seals .................................................................................................... 35 








































9  ToR  f.  Develop  a  framework  for  surveillance  and  monitoring  of 

















































































Annex 10.  Technical  Minutes  from  the  Marine  Mammal  Review 
Group   ................................................................................................................ 123 
 







reviewing various aspects of OSPAR’s EcoQOs  for  seals, management procedures  for  esti‐
mating bycatch limits for small cetaceans, assessing population and stock structure in small 
cetaceans, suggesting recommendations for improvements in the procedure for reporting on 

























habits  the  Northeast  Atlantic,  although  the  distributional  range  of  the  population  is  un‐
known, as sampling of individuals for genetic analysis was confined to continental shelf and 
slope waters and oceanic waters of  the Bay of Biscay. A separate  Iberian harbour porpoise 
population has  recently  been  identified using  genetic  analysis,  and  the WGMME  strongly 
recommended that this population should be given a high priority for conservation, as a con‐
sequence of its presumed small population size, low genetic diversity and likely susceptibil‐





in  these reports  to use  the CLA approach  for estimating bycatch  limits  for small cetaceans. 
Given  the nature of  the data available, WGMME believes  it  is appropriate  to use  the most 
conservative measure  (i.e.  in a worst‐case situation)  for both harbour porpoises and common 
dolphins in the Northeast Atlantic. It was noted by the WG that the continuation, and estab‐
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lishment in some cases, of national observer bycatch programmes is extremely important, in 
order  to obtain current estimates of  incidental capture  for all marine mammal species. Fur‐
thermore, the bycatch management procedures developed under SCANS‐II and CODA pro‐
jects  should be  taken  into consideration by DG MARE when  reviewing  the EU Regulation 
812/2004. The WG also noted the need for the continuation of surveys of the type of SCANS II 
and CODA to estimate absolute abundance, at least every 5–10 years. 
All marine mammal  reports on FCS  (to  fulfil  requirements of  the Habitats Directive) were 
reviewed by the WGMME at this year’s meeting. The WG reviewed the whole reporting pro‐
cedure,  and  suggested  recommendations  for  improvements.  WGMME  strongly  recom‐
mended that the European Commission (ETC/BD) reconsiders the data requirements for FCS 
reporting with respect to highly mobile, wide ranging, species and, most notably, considers 
allowing  reporting  at  an  appropriate  biological  scale  where  possible.  This  would  allow 
ETC/BD  to produce accurate and biologically meaningful assessments,  relevant  to  the con‐
servation  of  the  species  and would  aid  instigation  of  appropriate management measures 
where  necessary.  Furthermore,  as  part  of  the  above  guidance, WGMME  strongly  recom‐
mended  that all future FCS assessments should be evidence based rather  than allowing ex‐
pert  judgements of  the various parameters used  to  assess  conservation  status. This would 




Initial  development  of  a  European  framework  for  surveillance  and monitoring  of marine 
mammals was undertaken during  the  course of  the meeting. The WG noted  that, while  it 
seems clear that monitoring of abundance, bycatch and health status (through stranding pro‐
grammes) may  reasonably  form  the  core  of  surveillance  for  cetaceans,  the  importance  of 
other types of information (e.g. life‐history data) and monitoring of specific threats (e.g. off‐
shore construction) should also be recognized when designing a surveillance strategy. Fur‐
ther,  monitoring  programme  design  should  take  account  of  new  findings  on  the  stock 
structure, for example the identification of an isolated Iberian stock for harbour porpoise. 
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several  additional  experts  that  kindly  provided  information  and/or  reports  for  use  by 
WGMME and reviewed parts of the report. 







The Chair also acknowledges  the diligence and  commitment of all  the participants before, 
during and after  the meeting, which ensured  that  the Terms of Reference  for  this meeting 
were addressed. 
ICES WGMME REPORT 2009   9 
 
3 Adoption of the agenda 
The following Terms of Reference and the work schedule were adopted on February 2nd. 
a ) Review the quality assurance arrangements for the following ecological quality ob‐







seals based on  the most  appropriate available data  (e.g. genetic data) and make 
recommendations. 





















d ) SCANS  II developed  and  tested potential methods  for monitoring harbour por‐
poises and made a series of recommendations so that trends in abundance in time 






f ) An  international cooperative approach needs  to be established  for  the  long‐term 
surveillance  and monitoring of marine mammals  in  the Northeast Atlantic,  and 
ICES WGMME provides a suitable  locus  for  this. Development of such a  frame‐
work is essential to the long‐term management of cetacean populations within the 
ICES area. 
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4 ToR a. Review the quality assurance arrangements for the following 





Contracting  parties  (countries)  have  in  place  established  monitoring  procedures  or  pro‐
































• undertake breeding  season  surveys  to  inform on numbers of pups born  and on 
population size 
• undertake replicate surveys to provide confidence intervals 






• environmental  covariates  (e.g.  state of  tide,  time of day and weather)  should be 
considered 
For grey seals, which range over considerably  larger areas  than harbour seals,  it should be 





















The WG  also  recommends  that  subunit names  should better  coincide with  the geographic 
regions  that  are  surveyed  by  national monitoring  programmes.  Therefore,  the WG made 
several changes to Tables 2.1.1 and 2.1.2 contained in OSPAR publication 2007/3007 (see Ta‐
bles 1–2), which are further outlined in ToR C. 
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Table 1. Current and known plans for monitoring harbour seals by Contracting Parties. 
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Table 2. Current and known plans for monitoring grey seals by Contracting Parties. 












































































































Netherlands, Germany  and Denmark,  and where  over  a  5‐year period,  between  2003  and 
2008,  counts  increased  in  all  areas  surveyed;  67%  for  the whole Wadden  Sea.  In  contrast, 
numbers of harbour seals off the North Sea coast of the UK (Shetland, Orkney, Moray Firth, 











In  response  to  the  observed  (unexplained) UK  declines,  extra  funding  (from  the  Scottish 
Government and Scottish Natural Heritage) allowed surveys  to be carried out  in  the worst 
affected area (Orkney) in successive years (2006 and 2007). To further investigate the cause of 




ther,  it demonstrates  that  the  existing UK North Sea monitoring programme  is  capable of 
detecting population declines at  least of  this magnitude  (11%–40%);  though  single  surveys 
are not  likely  to be sufficient  to detect more gradual declines within a 5 year  interval. The 
results  to  date  clearly  highlight  the  importance  in  continuing  long‐term monitoring  pro‐
grammes. 




at UK colonies, have also allowed scientists  to examine  trends  in pup production over dis‐
crete periods. For example, pup production in Orkney in 2007 (18 952) was 1.97% lower than 
in 2006 (SCOS 2008b). The overall annual change in pup production in Orkney over succes‐




quate  for estimating population size as a consequence of  the  following  factors: a) pups are 
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born on sandbanks which occasionally flood, causing mother‐pup pairs to scatter away from 
breeding sites; b) as a  result of  the  relatively small number of pups  (200–300) born  in a 10 
week period during mid‐winter, survey intensity cannot be raised to correctly estimate num‐
ber of new born animals; and c) grey seal pups are subject to intensive rescuing by rehabilita‐
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4.4 References 
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5 ToR b. Review any further information on population structure of small 
cetaceans in the ICES area and provide an assessment of consequences for 
management for these species 
5.1 Introduction 
When dealing with population structure, it is important to define what we mean by a popula‐









confusion or misunderstanding  surrounds what  these approaches  tell us about population 
structure and dispersal pattern of animals,  thus preventing  the production of  clear  recom‐
mendations for efficient management. 
The  “ecological/direct  approaches”  are based on:  field observations, measurements of natural 
history parameters including morphology, and measurements of non‐heritable traits such as 
the “elemental” profiles determined by pollutants,  fatty acids,  stable  isotopes, and also on 
satellite tagging studies. These measurements1 are mostly informative on the demography of 








morphism) us  to  infer  the population structure, breeding behaviours, pattern of gene  flows 
(or dispersal), and  the population demographic history  (i.e. over several generations; Avise 
2000; Hartl and Clark 2007; Hedrick 2005). 























posed  by Moritz,  is  to  ensure  that major  historical  lineages within  recognized  species  are 
protected and the evolutionary potential inherent across the set of these units is maintained. 
Emphasis was placed on delineating  sets of populations  that are historically  isolated  from 
others, rather than on current adaptive diversity. The second category, MUs, was suggested 
to  recognize  demographically  distinct  populations  that  should  be managed  to  ensure  the 
viability of  the  larger ESU. Later Dizon, 2002  suggested  replacing  the  term of MUs by  the 










lenging  for  small  cetaceans. They are distributed over  continuous habitat without obvious 
evidence of what could restrict their dispersal. Furthermore, sampling strategies are difficult 
to  control.  Beyond  field‐based  approaches  of  sampling  live  animals, most  of  the  samples 
available  to  conduct  genetic  or  ecological  analyses  in  small  cetaceans  are  obtained  from 
stranded or bycaught animals; which  is  the case  for most studies  in western European wa‐
ters. This results  in a patchy sampling distribution of species such as  the harbour porpoise 
and common dolphin, which are potentially continuously distributed over their habitat, and 
can  therefore  be problematic  and misleading  in  identification  of population  structure  and 
understanding the biological processes and factors that shape it (Schwartz and McKelvey, in 
press). One can wonder whether  the sampling used  is  representative of  the distribution of 
natural populations, and also, when significant differences are found, do these groups consti‐
tute  truly distinct natural populations, or, do  these differences  reflect  a gradual  change  in 
genetic and/or ecological properties, without any sharp delimitations. 
In  this  report we  focused on Northeast  (NE) Atlantic harbour porpoises and common dol‐
phins. 
5.2 Update on the harbour porpoise (Phocoena phocoena) in Northeast Atlantic 








its  evolution  in  space  and  time. With  these  aims,  both  indirect  genetic  and  ecological  ap‐
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proaches have been used with  special emphasis on  the understanding of  the processes  in‐
volved. 
 
Figure  2. Bathymetric map of  the  eastern North Atlantic  showing  the  approximate geographic  sampled 
locations and sample sizes per  location. Geographic  locations are based on GPS coordinates or reported 
discovery location (from Fontaine et al., 2007a). 
5.3 Population structure in harbour porpoises 
5.3.1 Genetic structure 
Fontaine et al., 2007a investigated the population genetic structure of the harbour porpoise in 
Western Palearctic waters using a combination of recent individual‐based landscape genetic 
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Evidence of strong barriers to gene flow was observed at both microsatellite and mtDNA loci 
in  the  south and eastern parts of  the  range  (Fontaine  et al., 2007a; Tolley and Rosel, 2006). 
Such barriers isolate, on a relatively small‐scale porpoises from Iberian waters and, on a lar‐
ger scale porpoises from the Black Sea and coincide with profound changes in environmental 
characteristics  (i.e. depth,  surface water  temperature  and primary biomass; Fontaine  et  al., 




small  cetacean  has  to  balance,  in  order  to  survive  (Fontaine,  2008;  Fontaine  et  al.,  2007a; 
Lockyer, 2007; MacLeod et al., 2007; Read and Hohn, 1995). 
Regarding porpoises  from  the Baltic Sea and adjacent waters,  their status  is still highly de‐
bated (see Berggren and Wang, 2008; Palmé et al., 2008a; Palmé et al., 2008b). Most of the ge‐
netic differences, although significant were  rather weak  (Wang  et al., 1997; Andersen  et al., 




in  the Kattegat Sea.  In addition,  subtle‐but consistently  significant‐genetic differences were 
observed between porpoises  from  the Baltic Sea and  the  Inner Danish waters  (Tiedemann, 





5.3.2 Ecological structure 
Measurements  of  time‐integrative  ecological  tracers  (i.e.  stable  isotopes,  fatty  acids,  PCBs 
loads and  trace elements concentrations) have been conducted  to assess  the  feeding prefer‐
ences and habitat use of harbour porpoise in the NE Atlantic, mainly within the genetic con‐
tinuum (Das et al., 2004; Fontaine et al., 2007b; Lahaye et al., 2007; Pierce et al., 2008; Tolley and 
Heldal,  2002). Comparisons  of  sampled  localities  revealed  regional  variation  in  elemental 
profiles  of  harbour  porpoises. Although  part  of  this  geographic  variation  originated  from 
variation in intrinsic physiological and health status, the results also suggested that harbour 
porpoises  adapted  their  feeding habits gradually  to  local oceanographic  conditions during 
the  year, without  performing  an  extensive migration.  These  results were  consistent with 
stomach contents analysis (Santos and Pierce, 2003) and results from telemetry studies (Teil‐
mann, ref). Morphological variations have also been observed and are congruent with eco‐
logical  variations  (Read,  1999;  Viaud‐Martinez,  2007).  No  sharp  discontinuities  in  the 
elemental profiles have been observed. Thus  to some extent  this ecological variation seems 
consistent with  the  continuous genetic  structure observed. However,  individual‐based and 
spatially explicit statistical analyses are required to determine whether there are continuous 
or discrete variations  in  the ecological structure. Such a study combining both genetic and 
ecological  tracers  is  currently underway  at  a  local  scale within UK waters  (Fontaine, Bull, 
Fenton, Deaville, Law, Allchin, Jepson and Goodman, unpublished results). A similar large‐
scale NE Atlantic study would be of great value. 
5.3.3 Population demographic trends 
At  the NE Atlantic  scale,  the pattern of population genetic  structure depicted  for harbour 
porpoises suggests an ongoing habitat‐related fragmentation of the species’ range (Fontaine 
et al., 2007a). Fontaine  et al., under  review addressed  this  issue  in a submitted paper. Such 
evolution for cold temperate species, like harbour porpoises, is probably related to past and 
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recent changes in its habitat feature and thus to climate change. We can expect that contem‐
poraneous  climate warming  has  contributed  to  this  fragmentation  process. An  increasing 
number of studies report profound climate change  impact on the distribution of marine as‐




plementary  approaches  provided  compelling  evidence  that  porpoise  populations  have 
responded markedly to the recent climate‐induced reorganization in NE Atlantic ecosystems. 
The suggested fragmentation began with the retreat of porpoises from the Mediterranean Sea 
during  the postglacial water warming of  the Mediterranean Sea, and  the  reorganization  in 
marine  assemblages.  This  response  then  included  the  isolation  of  Iberian  porpoises  from 
those inhabitating waters further north in tandem with the contemporaneous warming trend 
underway since  the  ʺLittle  Ice Ageʺ period  (≈ 300 years ago), and  the  retreat of cold water 
species from the Bay of Biscay. 
5.3.3.1 Implication for management issue 
This  climate‐driven  fragmentation of porpoisesʹ habitat  cumulates with overexploitation of 










meromictic system  in  the Black Sea. These populations are  therefore highly sensitive  to ge‐
netic, demographic and environmental stochasticity. Singular morphological differences they 
display,  compared with  other populations,  suggest  they may present  adaptations  to  these 
marginal habitats. For example, harbour porpoises off  the  Iberian coast are  larger  than  the 
majority of porpoises in the continuous NE Atlantic population. Therefore, it is not only nec‐
essary to draw a management plan for porpoises, but also for the habitat they inhabit. Their 
conservation  status  is  unequivocal.  Both  are  clearly  independent management  units.  Fur‐




Atlantic harbour porpoise continuous  system population  (France  to Norway) are managed 
separately. Only one abundance estimate of 2600 (CV = 0.80) porpoises exists for the Iberian 











structure  under  IBD  complicates markedly  the  assessment  of  conservation  status  and  the 
design of management strategies, because  it challenges classic concepts of ʺpopulationʺ and 
ʺmanagement unitʺ  (Rousset, 1997). The controversy  is embedded within a more profound 





to define  population  structure  for management  purposes. However, whether  or  not  these 
management units really constitute demographically  independent units and whether or not 































will wait until  recommendations come  from  the ASCOBANS/HELCOM working 
group on small cetacean stock structure. The ASCOBANS/HELCOM harbour por‐




• WGMME  strongly  recommends  that  the  Iberian  population  should  be  given  a 
high priority for conservation, as a consequence of its presumed small population 
size, low genetic diversity and likely susceptibility to habitat degradation. 
• The WGMME  also  strongly  recommends  immediate  action  by  the  Spanish  and 









The  short‐beaked  common  dolphin  is  the  only Delphinus  species  recognized  in  the North 
Atlantic. The  common dolphin  has  a widespread distribution  in  the NE Atlantic,  ranging 
from waters off Portugal to 65°N latitude, west of Norway (Collet, 1981; Syvertsen et al., 1999; 
Silva and Sequeira, 2003; López  et  al., 2004; Murphy, 2004). Their presence along  the mid‐
Atlantic Ridge was documented during a summer expedition in 2004 (Doksæter et al., 2008), 










Atlantic, between  35  and  55°N  (partially  covering a  region heavily  influenced by  the Gulf 
Stream/North Atlantic drift). However, as a consequence of a lack of observer effort, beyond 
the mid Atlantic  ridge  (approx.  30–40°W,  see  Figure  3b),  the  full  distributional  range  of 
common dolphins  in  the North Atlantic Ocean  is not known. Further,  the  actual distribu‐
tional boundary of the Northeast Atlantic population is also not known. 










open‐ocean habitat  are poorly understood. Seasonal‐based  shifts  in distribution  and  abun‐
dance have been reported in higher latitudes of both the Northwest (Gowans and Whitehead, 
1995; Waring et al., 2007) and NE Atlantic (Pollock et al., 1997; Kiszka et al., 2004; Northridge 
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5.6 Population structure in common dolphins 
The  situation  regarding  population  structure  is much  less  clear  than  that  of  harbour  por‐
poises, mainly because of sampling limitations. Indeed, the availability of samples constitutes 




5.6.1 Genetic structure 
Natoli et al., 2006  investigated  levels of genetic variation within the North Atlantic (using 9 
microsatellite  loci  and  mtDNA  control  region  sequence  data)  and  focused  on  variations 
across the species’ range and alpha taxonomy. Results revealed significant genetic differen‐
tiation  between  the NE  and NW Atlantic,  although  these  results were  based  on  a  limited 
sample size (n=13) from the NW Atlantic. Following this, Mirimin et al. (in press) conducted 
further  investigations  on  the  genetic  structure  in  the North Atlantic  using  samples  from 
stranded and bycaught  common dolphins, and analysing  the genetic polymorphism at  the 














Within  the  NE  Atlantic,  a  few  studies  have  investigated  population  genetic  structure  of 
common dolphins within the NE Atlantic (Natoli et al., 2006; Viricel, 2006; Amaral et al., 2007; 
Mirimin, 2007; Mirimin  et al., 2007).  In  this  region, some evidence of genetic  structure was 




and microsatellite  loci)  from  the NE Atlantic  (Scotland,  Ireland,  SW UK/western  English 
Channel, France and Portugal). The Scottish  sample demonstrated a unimodal distribution 
but not a significant negative Fs value, which may suggest that  its marginal position  in the 
distributional  range may  have  led  to  smaller  exchange  rates  of migrants  to  neighbouring 
aggregations (Mirimin et al., 2007). A separate Mediterranean Sea population has been pro‐
posed, with directional movement of  females  from  the western Mediterranean Sea  into  the 
Northeast Atlantic Ocean (Natoli et al., 2008; Murphy et al., in review). This confirms a previ‐
ous  skull morphometric  study, where  results  suggested  that  female  Portuguese  common 
dolphins may not  interbreed with  common dolphins  from other  areas  in  the NE Atlantic, 
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and/or common dolphins off the Portuguese coast are mixing with common dolphins in the 
Mediterranean Sea, and/or common dolphins  inhabitating waters  further south of  the sam‐
pled region (Murphy et al., 2006). 
Common dolphin population structure within the NW Atlantic has been assumed to consist 





Information on sample code, sampling  location and sex and body  length of  individual was 
also  included, where  data were  available.  The WGMME  recommends  that  the  next  step 
would be  to conduct a meta‐analysis  in order  to  improve  the knowledge of  the population 
structure and to understand better the process underlying such a low population structure. 
Interestingly,  results  from  a  cytochrome  b  study demonstrated  the  possible  existence  of  a 
divergent  evolutionary  lineage within  the genus Delphinus  in  the NE Atlantic  (though  the 
percentage of sampled  individuals was small). Thus raises questions regarding  to  the  taxo‐















was based on a small sample size  from  the proposed oceanic stock  (n=10), and  it was con‐








POP  concentrations  at  higher  ovary weights  (or  increased  ovarian  activity).  These  results 
indicate clearly the occurrence of spatial ecological variation, however the transfer of PCB’s 




stocks  can be  identified or not,  i.e. whether  ecological variation  is  continuous or  if  clearly 
delimited boundaries between stocks can be identified. 





tween both  regions. Only one D. delphis population exists  in  the NE Atlantic  ranging  from 
waters off Scotland to Portugal. All samples analysed for genetic analysis in the NE Atlantic 
were obtained from continental shelf and slope waters, and the oceanic waters of the Bay of 
Biscay, and  therefore  the management unit/area  for D. delphis  is confined  to  this  region. A 
separate population has been reported in the Mediterranean Sea. 




5.7 Remarks and recommendations 

































(and  ecological)  analysis,  the  WGMME  recommends  that  the  management 





and  ecological)  in  the  ICES  area are analysed  together,  in order  to get  the most 
comprehensive picture of the population structure. Special emphasis has to be put 
on  the understanding of  the process underlying such a  low genetic  structure.  In 
this respect, a paramount aspect is to determine whether the population structure 
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6 ToR c. Review the geographical subunits for EcoQOs for ICES areas for 
harbour and grey seals based on the most appropriate available data (e.g. 
genetic data) and make recommendations 
6.1 North Sea seals 
Table  3  outlines  the EcoQO  subunits described  for  harbour  and  grey  seals  in  the OSPAR 
EcoQO handbook  (OSPAR 2007). See ToR A  for  further  information on  the specific EcoQO 
indicators  for  these  species. The  current ToR will  review available  information  in order  to 
propose biologically appropriate management units for seals in the North Sea. 
6.1.1 Harbour seals 
A NAMMCO working group reviewed the most comprehensive genetic studies on popula‐











Harbour  seals on  the Norwegian west coast,  south of 62°N, are divided  into  two manage‐
ment units by  the Norwegian Government based on  their distribution:  the  counties of Ro‐
galand  (south)  and  Sogn  and  Fjordane  (north).  Although  there  have  been  no  studies  to 





Stanley  et  al., 1996 and Goodman, 1998  reported  that genetic differentiation  increases with 





differentiation was observed between  the areas, which  included  large differences  in haplo‐






• Harbour  seals usually undertake  relatively  short  excursions  from  their  favoured 
haul‐out sites, often  less  than 50 km;  they may however range over much  larger 
distances. 
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• Excursions vary between a few hours to 9 days and there  is  little evidence of ex‐
tensive seasonal migrations. 
• Harbour  seals  often  tend  to  return  to  the  same  haul‐out  site,  though  they may 
make excursions to other haul‐out sites. In areas with more or less continuous haul 
out  possibilities,  such  as  the Wadden  Sea,  individual  harbour  seals  are  seen  to 
change  haul‐out  sites  regularly within  a  tag  period  (3–6 months),  even moving 
more  than 100 km  (i.e. Dutch Delta  to Helgoland; Texel  to France and Schleswig 
Holstein). 
• Behaviour may vary  strongly between  individuals, as  some seals  tend  to under‐
take longer trips than others. 
• There is little evidence of sexual differentiation in behaviour, but there may be var‐





with  the  stock  structure  suggested  by  genetic  studies  (NAMMCO  2006).  Harbour  seals 
tagged with  satellite  transmitters  in  the Netherlands were  seen  to move  between Dutch, 
German, and even the Danish Wadden Sea. On several occasions seals were also observed off 
British, Belgian and French coasts. 
6.1.2 Grey seal 
The grey seal was a common species along mainland Europe and  the UK during  the Stone 
Age. Along mainland Europe numbers started  to decline  in  the 11th century as a  result of 
excessive hunting. The last local breeding population disappeared in the 16th century in the 






coast, a  few pups were born on  the Kjør  islands  in Rogaland County  in  the 1960s  (Øynes, 
1964) and  in the 1980s  (Wiig, 1986). Over  the  last 25 years  the number has  increased  to ap‐
prox. 35–40 pups/year. 
No regular pupping occurred further south, along the North Sea coast of mainland Europe, 
until  the end of  the 1970s when a breeding colony was established  in  the German Wadden 
Sea. In the 1980s, new breeding sites were established in the Dutch Wadden Sea, Helgoland, 
and off Brittany in France (Härkönen et al., 2007). The re‐sighting of marked seals and track‐
ing of movements using  telemetry  indicate  these  seal groups are  linked  to  the  larger  local 
populations in the UK. 
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Stock delineation 
In  2003,  a NAMMCO  scientific working  group  recommended  that  a North Atlantic wide 
genetic study on the population structure of grey seals should be carried out to improve the 
basis  for  delineation  of  management  units,  and  evaluation  of  the  effects  of  removals 
(NAMMCO  2003).  Boskovic  et  al.,  1996  reported  significant  large‐scale  differentiation  be‐
tween localities in Canada (NW), the Baltic Sea and Norway using mtDNA analysis. In addi‐




viding  information  on  the  overlap  in  the  distributional  ranges  of  grey  seal  popula‐
tions/stocks. Such studies have successfully been carried out in the UK. 
Mainland Europe 




haulouts;  although  they do demonstrate  a preference  for haulouts  that  are  less  often  sub‐
merged during moult and pupping seasons. Human interference makes it unlikely for seals 
to haulout on the mainland. 
As  a  consequence of  increasing numbers,  the distributional  range of  the grey  seal has  ex‐
panded  in the Wadden Sea. There  is no  information available on possible competition with 
harbour seals, or other top predators in the area. 
Norway 
Grey  seals  in Norwegian waters have been divided  in  three management  subareas  (Lista‐
Stad, Stad‐Lofoten, Vesterålen‐Finnmark); based on variations in the timing of pupping and 
geographic  distance.  Recent mtDNA  analysis  has  verified  genetic  differentiation  between 









land was  reported using microsatellite  analysis. Grey  seal pup production  in UK  colonies 
bordering  the North Sea  is monitored  annually. Details of  the monitoring programme,  in‐
cluding  numbers  of  pups  born  in  different  areas,  are  provided  annually  (e.g.  Duck  and 
Mackey, 2008). While  there are no  formally  established management units  in  the UK, pup 
production  is  reported  regionally.  EcoQO  subunits  have  been  defined  according  to  these 
regional  groups  of  breeding  colonies  (Table  3). While  all major  breeding  colonies  are  in‐
cluded  in  the monitoring programme, a number of smaller colonies are not  ‐ such as seals 
breeding  in caves along the northeast coast of Scotland. The EcoQO subunits recognized  in 
the UK are: Shetland, Orkney, Isle of May and Fast Castle, Farne Islands, and Donna Nook. 




the  small  number  of  suitable  breeding  locations  and  by wave  action  on  exposed  beaches. 




6.2 EcoQO subunits 
To date,  it  is possible to derive trends  in  local areas, but not to sum the North Sea totals of 
harbour and grey seals, as the frequency of counts varies between regions. To derive an over‐
all North Sea  trend, only  the  time‐scales of  the  least  frequent counts can be  included, as a 












HARBOUR SEAL GREY SEAL 
UK  Shetland 1  UK  Orkney 
  Orkney 1    Fast Castle/Isle of May 
  North and East Scotland 1,2,3    Farne Islands 
  Southeast Scotland 2    Donna Nook 
  Greater Wash/Scroby Sands 2  France  North Sea and channel 
coasts 






Germany  Helgoland 3    Helgoland 





Norway  West coast, South of 62oN 2,3     
1 Aerial surveys using thermal imaging, 2 Aerial surveys using oblique photography, 3 Land‐based counts. 
For harbour seals, as a  result of  the genetic study by Olsen  et al.,  in prep.,  the WG  recom‐
mends  the use of  these  four management units within  southern Scandinavia waters  in  the 
North  Sea  area:  (1)  Skagerrak,  (2) Kattegat,  (3)  central  Limfjord  and  (4)  the Wadden  Sea; 
therefore splitting the current EcoQO subunit Kattegat, Skagerrak and Oslofjord (see Tables 3 
and  4).  Furthermore,  slight  alterations  to  the UK  EcoQO  subunit  names were  proposed; 
North‐east  Scotland  (Moray  Firth),  South‐east  Scotland  (Firth  of  Tay),  and Greater Wash 






HARBOUR SEAL GREY SEAL 
UK  Shetland 1  UK  Orkney 
  Orkney 1    Firth of Forth colonies 
(Fast Castle, Isle of May) 
  North‐east Scotland (Moray Firth) 1,2,3    Farne Islands 











Germany  Helgoland 3    Helgoland3 



















6.3 Remarks and recommendations 
• The level of differentiation required between harbour and grey seal stocks will de‐
pend on  the general objectives of  the management programme. A  finer  level of 
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Committee  on Harbour  Seals.  In: NAMMCO  annual  report  2006. NAMMCO, Tromsø, Norway, 
Annex 1: 48–73. 
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7 ToR d. Review any further information/analyses from SCANS II/CODA and 
make recommendations 
7.1 CODA survey 
During summer of 2007, four countries participated in a coordinated international survey to 
estimate marine mammal abundance in the offshore waters of the Northeast Atlantic as part 












from  the  limit of  the shelf,  to  the boundary of  the EEZ’s  (Exclusive Economic Zone) of  the 
UK, Ireland, France and Spain. The area was divided into four blocks (see Table 5 and Figure 






for  sperm  whales  and  collecting  acoustic  data  on  delphinids.  From  the  visual  methods, 
CODA  aimed  to  provide,  for  the  first  time,  estimates  of  abundance  for  some  species  for 
which no prior data were available in offshore waters (i.e. bottlenose dolphins, sperm whales, 
beaked whales, etc.) and also to obtain unbiased abundance estimates for common dolphins 











BLOCK SHIP SURFACE AREA (KM2) 






1  Mars Chaser  348 722  3409  3773  90.3 
2  Rari and Germinal  336 407  2297  3299  69.6 
3  Coornide de Saavedra  160 537  2180  2251  96.9 
4  Investigador  121 872  1765  2065  85.5 




(Beaufort sea state < 5)  in each block  (right figure).  (Only data collected during Beaufort sea state 0–4 were used  to estimate 
abundance). 
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7.1.1 Estimates of abundance 
Sighting numbers varied greatly between species. The numbers of observations available to 
fit detection functions for the main species/categories are given in Table 6. 
Small  sample  sizes  restricted  the  design‐based  analysis  to  the  conventional  line  transect 
method  for minke whales, bottlenose dolphins  and beaked whales;  estimates  are given  in 












estimates  obtained  by  both  methods  (design‐based  and  model‐based)  were  very  similar, 
though better precision was obtained using the model‐based approach (smaller CVs) for al‐





7.1.2 Mapping summer distributions and investigating habitat use 
Density  surface modelling  also  provided  information  on  the  spatial  distribution  of  abun‐
dance and habitat use. 








waters of  the  Iberian Peninsula,  the  inner part of  the Bay of Biscay, and off  the northwest 
coast of the Hebrides. Higher densities of fin whales were predicted in the southern part of 
the  surveyed  area,  in  areas  of  sea  surface  temperature  ranging  from  16–19˚C,  and depths 
between 1000–3000 m. 




high  frequency  harbour  porpoise  clicks  and  broadband  recordings  of  sperm whales  have 
been analysed. CODA data from one of the vessels (Mars Chaser), which had been used to 
collect acoustic successfully during the SCANS II survey, were too noisy to analyse. The main 





the CODA  survey  effort was  conducted  in deeper waters. Broad band  (200 Hz  to  90 kHz 
bandwidth) recordings were made for the detection of other odontocete species, and sperm 





sectors of  the survey) were 2239  (95% CI: 1707–2936) animals which  is higher  than, but not 
statistically  different  from,  the  visual  survey  estimate  of  sperm whale  abundance  for  all 
blocks. 
The vocal behaviour of sperm whales (regular loud clicks, produced for a high percentage of 
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Table 6. Sample  sizes available  for  fitting detection  functions. Numbers of  schools detected within  the 
truncation distance of  the  transect  line by observer 1  (primary), observer 2  (tracker) and both  (i.e. dupli‐
cates) while on search effort. Data from sea states 0–4 were used in all cases. Note that for bottlenose dol‐
phins there were only 30 sightings in total and 22 sightings for minke whales. 

































SPECIES BLOCK ANIMAL ABUNDANCE 
ANIMAL DENSITY 
(ANIMALS/KM2) 
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Table 8. Results from the CODA survey, estimates of animal abundance and animal density (animals/km2) 
using  the design‐based  (MRDS)  approach. Figures  in parentheses  are  the  coefficient of variation  (CVs) 
while the numbers in square brackets correspond to the 95% confidence intervals. Updated from Macleod 
et al., 2008. [Large baleen whale: includes fin, sei and any unidentified large baleen whale]. 
SPECIES BLOCK ANIMAL ABUNDANCE 
ANIMAL DENSITY 
(ANIMALS/KM2) 
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SPECIES  BLOCK ANIMAL ABUNDANCE 
ANIMAL DENSITY 
(ANIMALS/KM2) 
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DESIGN-BASED ABUNDANCE ESTIMATE 
(CV) 










7.1.4 Statistical power to detect trends 
Recent  information on  statistical power  to detect  trends  in  cetacean population abundance 
using large‐scale surveys such as SCANS, SCANS‐II and CODA is presented and discussed 
in ToR F. 
7.2 SCANS II and CODA management framework 
In the WG report from last year (WGMME 2008) we described the management framework 




be  achieved,  e.g.  as  set  by  a  number  of  International  Agreements  such  as  ASCOBANS 











procedures  explicitly  incorporate  uncertainty  in  the  estimates  of  population  size  (see 
WGMME 2008). A series of simulations were performed  to compare  the behaviour of both 


















noted  though  that  the  time‐series  of  harbour  porpoise  historical  bycatch data used  in  the 









time‐series  of  estimates  of  abundance  and  bycatch might  be  considerably  biased upwards 
and downwards, respectively.  In  light of  the available data,  the WG recommends  the  third 
tuning CLA  approach  for  future  evaluation  of  bycatch  levels  and  advice  on  conservation 
objectives management actions. 
Harbour porpoise population structure within the North Sea is further assessed in ToR b. 
The CODA project  further developed  the management  framework produced by SCANS‐II, 












and multiple  estimates  of  abundance,  if  available,  to  give  a more  informed  assessment  of 




ICES WGMME REPORT 2009   53 
 
(CV=0.26)  common dolphins  in  block W  of  the North Atlantic  Sighting  Survey  (NASS)  in 
1995,  although  the NASS  survey  area was  further  offshore  compared with  SCANS‐II  and 
CODA (see WGMME, 2008 for map outlining survey areas). The availability of historical data 





be,  in  the present case, <50% of carrying capacity.  It was concluded  that  the  features of  the 
CLA procedure and the advantages that these confer are sufficient for it to be considered as 
the best bycatch management procedure for common dolphins in the Northeast Atlantic. The 










AREA PBR TUNING 
CLA TUNING 
 
  1  2  3  1  2  3 
North Sea  1685  1246  403  1449  840  211 
Northern North Sea  698  516  166  1075  623  156 
Southern North Sea  964  712  230  216  125  31 
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Table 12. Bycatch  limits  for  common dolphin  in  the  combined SCANS‐II/CODA  survey area  calculated 
using three versions (tunings) of the PBR and CLA management procedures. Tuning 1: population to re‐






HISTORICAL BYCATCH DATA USED PBR TUNING 
CLA TUNING 
 
  1  2  3  1  2  3 
No  1524  1092  345  1909  1061  280 
Yes  ‐  ‐  ‐  1547  860  227 
7.2.1 Bycatch management 
As stated in CODA project report, “the development of the bycatch management procedures 


























Step 1  is clearly best made at  the European  level. Similarly, Step 2 should  ideally be made 
collectively although most species do not occur in all parts of the European Atlantic. Steps 3–
6 can be done by the team of scientists that have developed the procedure or by others under 
their  supervision/instruction.  The  amount  of work  involved  depends  on  the  species.  The 














allow  the  isolation of common dolphin vocalisations,  to obtain distribution maps 
for  the  species with  the acoustic data and  to  compare with  those obtained  from 
visual data; 
• the improvement of the procedure for assessing the impact of bycatch on common 
dolphin  populations  by  including  further  data  on:  historical  estimates  of  abun‐
dance and the age structure of natural mortality; 




catch  levels  and  advice  on  conservation  objectives management  actions  in  both 
harbour porpoises and common dolphins. 
We strongly recommend: 










































search carried out under  the  Irish  Infrastructure Programme  (PIP): Rockall Studies Group  (RSG) 






vation objectives as applied  to harbour porpoise  in  the North Sea. Unpublished PhD  thesis. Uni‐
versity of St Andrews, UK. 
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seal undertaken  in  the White  Sea between  1927  and  1928. From  1959 until  the mid‐1970s, 
surveys were carried out every 3 to 4 years (with progressive technical improvements). Also 
during this period, while the Soviet Union continued whaling, scientific aircrafts were used 
for  searching  and  estimating  the  abundance  of  large  cetaceans. Between  1994  and  1997,  a 
multispectral method  of  surveying,  combining  visual  and  infrared  techniques, was devel‐
oped.  Since  1998,  a  specially  built  and  equipped  aircraft AN‐26  “Arctica”  has  carried  out 
aerial  surveys;  permitting  long‐distance  flights without  landing,  thus  allowing  surveys  of 
remote areas. 





ings were  opportunistic  before  summer  of  2007,  at which  time  PINRO  staff  participated 
(planning, collection of data and analysis of results) in the T‐NASS survey, which used Rus‐
sian, Norwegian and Icelandic vessels. 
Coastal monitoring,  by  both  land  and  boat,  has  been  conducted  annually  since  2003. The 
main objectives are to assess the distribution, abundance, biology and prey of harbour, grey, 
ringed and bearded seals, harbour porpoises and minke whales. 
7.5.2 Methodology of ship and aerial sighting surveys 
Initially, data collection was sporadic, not systematic, as observers had other duties whilst on 




























whale  ‐  3  153  ‐  156  4.31  150  25.77 
Blue whale  ‐    3  ‐  3  0.08  3  0.52 
Humpback 
whale  ‐  3  92  ‐  95  2.62  48  8.25 




‐  ‐  ‐  6  6  0.17  2  0.34 
Sperm 
whale  ‐  ‐  10  ‐  10  0.28  10  1.72 
Killer whale  ‐  6  17  ‐  23  0.64  9  1.55 




100  1164  1392  20  2676  73.92  150  25.77 
Harbour 
porpoise  5  ‐  31  ‐  36  0.99  11  1.89 
Walrus  ‐  ‐  3  ‐  3  0.08  2  0.34 
Harp seal  ‐  ‐  181  ‐  181  5.00  19  3.26 
Hooded seal  ‐  ‐  1  ‐  1  0.03  1  0.17 
Ringed seal  ‐  ‐  1  ‐  1  0.03  1  0.17 
Whale sp.  ‐  1  51  ‐  9  0.25  38  6.53 
Dolphin sp.  ‐  3  167  ‐  170  4.70  16  2.75 
Seal sp.  ‐  ‐  57  ‐  57  1.57  25  4.30 

























Figure 5. Distribution of  (a) white‐beaked dolphins,  (b) minke whales and  (c) humpback whales  in  the 
Barents Sea in 2008 using data from both ship and aerial surveys. 
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Parameters recorded were: species, or closest species group; bearing and distance to observa‐
tion; minimum  and maximum  estimated group  size when more  than one  animal was  ob‐
served; sea‐state; date and time; and apparent behaviour (e.g. feeding, resting, travelling in a 
set  direction,  etc.). Observations were  only made while  the  vessel was  travelling,  during 
weather conditions of <4 on the Beaufort scale, and with little or no fog. Observations were 
made using  the naked eye, although binoculars were also used  to aid  in observing marine 
mammals at long distances. 
Airborne  surveys were  carried out by  2–4 observers  simultaneously  from  each  side of  the 
aircraft through bubble windows. A standard coverage sector was 45°; mean survey altitude 
on transects was 200 m. An observer usually counted a sector of less than 90° perpendicular 





7.5.3 Results of study distribution of cetaceans in 2008 
In 2008, because of a number of other ongoing projects such as assessing anthropogenic im‐
pacts from oil and gas exploration, limited sightings data were obtained, apart from the Ba‐
rents  Sea. Highest densities of  cetaceans were observed  in  the northern  and northwestern 
sections  of  the  Barents  Sea.  The  distribution  of  different  species  (white‐beaked  dolphins, 
minke whales, humpback whales, see Table 13, Figure 5) were correlated with higher densi‐
ties of fish (capelin, polar cod and others). 
7.5.4 Future work 




Russian‐Norwegian monograph “Ecosystem of  the Barents Sea”. Finally,  further  investiga‐
tions into the dietary requirements of marine mammals, and their influence on industrial fish 
stocks and ecosystem as  the whole  in  the White, Barents, Norwegian Sea and areas of  the 
North Atlantic, will be undertaken. PINRO  is open  to  future  joint  research  collaborations, 
with  international  colleagues,  and will be  adapting  its  survey methodology,  and other  re‐
search areas such as dietary analysis, through bodies such as the ICES WGMME. 
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8 ToR e. Review available EU Habitats Directive FCS reports for marine 
mammals and suggest appropriate conservation assessment criteria 







the  implementation of  the measures  taken under  the Habitats Directive. These  reports  are 
assembled  into  a  single  comprehensive  draft  report  by  the  European  Commission  then 
passed back  to Member States  for verification prior  to eventual publication. A  copy of  the 
database, complied from the Member State reports was supplied to ICES in case it was useful 
in carrying out  its advisory  functions on marine mammals.  ICES SGBYC  (Study Group on 










8.2.1 Baseline used for assessments 
For many cetacean species, there was generally a heavy reliance by most Member States re‐
porting  in  the Atlantic‐marine region on  the  two SCANS survey results, which provide  the 
most  comprehensive  large‐scale  assessment  of  summer distribution  and  abundance  in  the 
North Sea and adjacent areas. However, some Member States, and/or for some species, dif‐
ferent baselines are/were used. For example,  the baseline against which population assess‐




for  the seal reports. Of  the nine Member States reporting on common seals  (Phoca vitulina), 
eight different baselines were  identified  for assessing  trends  in  the population assessments. 
The use of different baselines makes an accurate collated assessment of trends in population 
or range at the European scale impossible. 
8.2.2 Assessment of range 
Range and how  it changes through time  is a fundamental ecological characteristic of a spe‐
















may  take  some  time  to  become  obvious. An  expansion  of  range, with  animals  appearing 
where they were previously absent, is likely to be more noticeable than a retraction of range. 
For marine mammals,  it should be noted  that  it  is distribution data rather  than  range data 
that is most commonly available and it needs to be recognized that these are distinctly differ‐
ent parameters. 
Because marine mammals  are wide‐ranging, with  large  spatio‐temporal variations  in  their 
distribution, it is very difficult to detect trends in range, or to know if apparent changes are 
long‐term changes  in  range or  in distribution within  their  range. An example of  this  is  the 
harbour porpoise  in  the North Sea. Between SCANS 1994 and SCANS  II 2005, although no 
significant change could be detected in population abundance, there was a southerly shift in 
distribution of the species. Member States to the north of the region therefore reported a de‐
cline  (e.g. Denmark)  leading  to  an  unfavourable  assessment whilst  those  in  the  south  re‐
ported an increase (e.g. Belgium and Germany) leading to a favourable assessment. Although 
it  is  recognized  that  there are a number of  threats and pressures affecting  this  species,  the 
conservation assessments by individual Member States could, in this instance, appear to have 
been influenced by normal animal behaviour and natural movement. 
8.2.3 Assessment of habitat 
Similarly  to  range, cetacean habitats  (e.g.  feeding and breeding areas) vary  temporally and 




sea  surface  temperature  and  local  primary  productivity  (Mendes  et  al.,  2002;  Evans  et  al., 
2003; Hastie et al., 2004; Marubini et al., in press). There are possible factors limiting the use of 
some areas, including changes in environmental variables, prey depletion, habitat exclusion 
by other  species and anthropogenically driven habitat alteration  (either  temporally or per‐
manently),  but  these  are  extremely  difficult  to  quantify  with  current  knowledge.  Conse‐









8.2.4 Assessment of population 
The assessment of population was equated with abundance by most Member States. As with 
the assessment of range, much of the data available on abundance did not translate well to 
the  proforma  for  FCS  reporting.  For  example,  the  report  assumed  that  a  minimum  and 
maximum population estimate would be known. However, most Member States for many of 














an  appropriate  biological  scale would  be more  appropriate.  For  cetaceans, most Member 










tion  at different  colonies varied; declining  in  some,  increasing  in others or  remaining  rea‐
sonably stable. Because a single assessment was required  for each species,  the status of  the 
larger subdivision/population/colony will outweigh the status of a much smaller one where 
they are different and may obscure issues of conservation concern. 








For  the harbour porpoise  assessment  in  the Marine‐Atlantic biogeographical  region, a dis‐


















of  the population has  been  assessed  as  favourable. Additionally,  an  overall  assessment  of 
unfavourable (inadequate) ignores the data from the two SCANS surveys indicating that no 
significant change could be detected in abundance over the last decade over the majority of 
the European  continental  shelf. This was noted  in  the  individual Member State  reports by 
Belgium, Denmark, UK and the Netherlands. 






vided  summary paragraphs  for  each  of  the  occasional  species  rather  than  completing  full 
reports. In their overall assessments, however, ETC/BD does not appear to have utilized these 
summary paragraphs and nor have they been included in the database or on the website. 
Differences were also noted between  the  information  in  the database and  that available via 
the ETC/BD website with  respect  to a number of  rare, vagrant and occasional  species. For 











8.3 Potential conservation assessment criteria, appropriate quantitative measures for 
the ICES area and recommendations for future FCS reporting 










base and/or  the  information available on  the ETC/DB website cannot be used  for a reliable 
analysis of the distribution and abundance of marine mammals in European waters. Should 
such an analysis be required, it seems likely that a first step should be to issue some consis‐




• Development  of  a  common designated  baseline  (e.g.  SCANS  I,  II  or CODA de‐
pending on the cetacean species and Member State in the Atlantic region) against 
which future trends in abundance and distribution can be assessed. 
• The  possibility  to  report  on  abundance  and  distribution  (rather  than  range)  of 
highly mobile species at a biologically appropriate scale where such data exist. 
• A  facility  to report estimated population size as well as  the minimum and maxi‐
mum estimates where such data exist. 
• To accommodate  the above, an evaluation of  the  format of  the  reporting  form  is 










It  is proposed  here  that  the  international  collaborative monitoring might  be  taken  further 
and,  that  for  future FCS  assessments of highly mobile  and wide  ranging  species, Member 
States should be able to report at an appropriate biological scale where such data exist. This 
would allow ETC/BD  to produce accurate and biologically meaningful  reports,  relevant  to 
the  conservation of  the  species  and would  allow  appropriate management measures  to be 
instigated where necessary. The original report form and a suggested new form are outlined 
in Annex 2 and 3. 
With  respect  to  rare, vagrant and occasional  species  (which  includes  the above mentioned 










rate and biologically meaningful assessments, relevant  to  the conservation of  the 





• WGMME  recommends  that  comprehensive,  consistent  and  explicit  guidance on 
the completion of FCS reports  is  issued by  the European Commission  if  the data 








• WGMME  recommends  that  Member  States  develop  international  collaborative 
monitoring  strategies  for marine mammals  in order  to meet  the  surveillance  re‐
quirements of the Habitats Directive. 











thic  topography  and  oceanography  on  the  distribution  of  fin  and minke whales  in  the  Bay  of 
Fundy, Canada. Journal of the Marine Biological Association of the UK 87: 149–156. 
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Table 14: ETC/BD collated summary of FCS assessments for marine mammals in the Atlantic‐marine bio‐
geographic  region.  (FV =  favourable, U(I) = unfavourable  (inadequate), U(2) = unfavourable  (bad), XX = 
unknown and NA = not assessed). 
SPECIES RANGE POPULATION HABITAT 
OVERALL 
ASSESSMENT 





































XX  XX  XX  XX  All countries reporting concluded 
XX conservation status 
Physeteidae 














NA  NA  NA  NA  Netherlands reported as occasional 
Mesoplodon 
bidens 





NA  NA  NA  NA  Reported as occasional by Portugal 
Mesoplodon 
europaeus 
NA  NA  NA  NA  Reported as occasional by Ireland 
and Portugal. UK summary not 
acknowledged. 
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SPECIES RANGE POPULATION HABITAT 
OVERALL 
ASSESSMENT 



















NA  NA  NA  NA  Ireland and Netherlands reported as 
occasional. 





XX  XX  XX  XX  All countries reporting concluded 
XX conservation status 
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SPECIES RANGE POPULATION HABITAT 
OVERALL 
ASSESSMENT 
































NA  NA  NA  NA  Netherlands reported as occasional, 
UK summary not acknowledged. 




NA  NA  NA  NA  Portugal reported as occasional. 
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9 ToR f. Develop a framework for surveillance and monitoring of marine 




the  requirements  of  conservation  legislation/management  objectives  (international,  Euro‐
pean,  national,  regional)  and  to  underpin  sustainable  harvesting  (whether  or  not  hunting 
actually  currently  takes  place). Within  ICES,  the  legislative  frameworks  for  the USA  and 
Canada clearly differ from the European situation. In the present report we focus on monitor‐
ing  and  surveillance  for  conservation  of marine mammals  in  Europe. Reflecting  legal  re‐
quirements for conservation monitoring of marine mammals in Europe, we focus mainly on 
monitoring  of  cetacean populations. Relevant  information  on  seals  appears under TORs  a 







tion  Plan  for  Harbour  Porpoises  (Phocoena  phocoena)  in  the  North  Sea  (Document 
AC15/Doc.14  (WG)) and outcomes  from  the 2008  conference on “Strategies  for monitoring 




at present  able  to  fully define  a Europe‐wide  strategy  and  recommends  that work on  this 
continues in 2010. 
JNCC 2008 note that “the European Commission considers that effective surveillance of spe‐









Habitats Directive  requirements,  the UK  strategy “is designed  to meet  the  surveillance  re‐




habitat  degradation,  chemical  pollution  (e.g.  PCBs,  heavy metals,  oil  spills,  and  plastics), 




Monitoring  and  surveillance  requires  some  operational  definition  of  the  entity  being  sur‐
veyed, e.g. a population or  stock, whether defined on  the basis of genetic  studies or prag‐




national boundaries and/or extend  into  international waters, so that  international coordina‐
tion of monitoring is essential. 
Any  framework must additionally recognize  the basic differences between survey methods 




812/2004  regulation,  we  are  also  looking  at  this  from  the  point  of  view  of  international 
agreements  (e.g. strandings monitoring under ASCOBANS) and  the  future  implementation 
of the Marine Strategy Framework Directive (MSFD). 













tion of  certain marine mammals  exists  in  countries bordering  the North Atlantic.  In many 
cases this legislation is more detailed than the obligations under international law. Not dealt 




conservation of marine mammals  throughout  the North Atlantic,  followed by  information 
needs that come with their implementation. Clearly, legislation evolves over time and, while 
international/European  legislation  is  the driver for much national government conservation 
action, it should not be assumed to provide a definitive solution. Thus, the value of site‐based 
conservation, in particular for many cetaceans, is questionable. Furthermore, monitoring and 




known  as  Special Areas  of Conservation  (SACs) need  to  be  selected  by Member  States  to 
contribute  to conserving  their habitats, which,  for wide ranging marine species, need  to be 
designated where ‘there is a clearly identifiable area representing the physical and biological 
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The most relevant European Community legislation concerning incidental catches of cetace‐













as a  framework  for  a  range of more  specific multilateral agreements dealing with  seals or 
cetaceans. Regional agreements were concluded for the conservation of small cetaceans in the 
Baltic, North East Atlantic,  Irish and North Seas  (ASCOBANS), and on  the conservation of 
seals in the Wadden Sea. 
Annex V and Appendix 3 of  the OSPAR Convention  for  the protection of  the marine envi‐
ronment in the North‐east Atlantic deal with the protection and conservation of the ecosys‐
tems and biological diversity of  the maritime area. To guide  the setting of priorities  for  the 
implementation of Annex V, OSPAR has compiled an  initial  list of species  to be protected; 





mammals  is put  in place  than provided  for  in  the  international  conventions  and  commit‐
ments.   Examples are  the national  legislation set out  in Norway,  Iceland,  the United States 
(Marine Mammal Protection Act)  and Canada. The national  legislation dealing with  envi‐
ronmental impact assessment or with activities such as seismic surveys refers in many coun‐
tries (a.o.) to marine mammals. 
9.2.2 Data requirements 
Certain data are needed to assess whether national or international commitments and obliga‐
tions were met or not, or whether certain activities  impact or will  impact on marine mam‐
mals. Therefore provisions  for  collecting  such data  need  to  be  established. While  the  fora 
mentioned above differ in the species they deal with, in their geographic scope and in their 














• Shipping,  in  order  to  assess  disturbance  and  the  impact  of  ship  strikes  on  the 
population of certain cetaceans. 
It  is  implicitly assumed above  that species  identification  is clear and  that populations have 
been defined. Where  this  is not  the case,  further research  is needed. Furthermore, although 
usually not specifically highlighted as a requirement, interpretation of abundance and health 
data  depends  fundamentally  on  availability  of  life‐history  information  (age,  reproductive 
status, and derived information such as mortality rate, birth rate, age‐at‐maturity). 
Specific examples of requirements 
ASCOBANS  states  that  annual bycatch  levels  for harbour porpoises  should be  reduced  to 
below 1.7% of the best population abundance estimate, as it aims to restore/maintain popula‐
tions  at  80%  of  carrying  capacity  (ASCOBANS,  2000,  2006).  This  objective  was  included 
within  the OSPAR North Sea pilot project on EcoQO’s. Note, however,  that WGMME 2008 











• there  is, and will probably continue to be, a sufficiently  large habitat to maintain 
its populations on a long‐term basis. 
This surveillance is required to be able to detect a decline in range equivalent to loss of more 
than 1% per annum  from  the baseline assessment or more  than 10% below  the  favourable 
reference  range. For population changes  the surveillance should be able  to detect a 1% de‐
cline per annum, or that the population is more than 25% below favourable reference popula‐







be geared  to achieve a bycatch estimate with a coefficient of variation  (CV) of  less  than 0.3 
(see SGBYC 2008). 
The  UK  Offshore  Petroleum  Activities  (Conservation  of  Habitats)  Regulations  2001  (as 
amended) requires all geological surveys and the drilling of shallow boreholes related to oil 
and gas activities to proceed only after written consent has been obtained from the Secretary 
of  State. As  a  condition  of  consent  it  is  a  requirement  that  the  Joint Nature Conservation 
Committee  (JNCC) guidelines  for minimizing acoustic disturbance  to marine mammals are 
followed. As part of compliance with these guidelines, cetacean sightings are recorded dur‐
ing  seismic  survey  operations  (http://www.jncc.gov.uk/page‐1534#1785). Additional  guide‐
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lines are being developed  for minimizing acoustic disturbance  to marine mammals during 
activities  involving  explosives  and  piling 
(http://www.jncc.gov.uk/pdf/consultation%20_epsannexb.pdf). 
9.3 General issues in surveillance and monitoring of marine mammals 













waters out  to 12 nautical miles offshore but  is now accepted  to apply  to marine 
waters out to 200 nautical miles of the territorial baselines of Member States and to 
seabed areas claimed under continental shelf extensions (JNCC 2008). 







• It  is unlikely  to be possible  to  estimate  absolute abundance of  the  rarer  species, 
even with extensive surveys. 










significant  funding has been provided  to  identify  the cause(s) and suggest, where possible, 

























































































Figure 6. Schematic representation of  the main  type of surveillance/monitoring of cetaceans  that are cur‐
rently undertaken. 











the point  that only rather  large changes  in abundance would be detectable. While no com‐
bined simulations have been carried out, it is probable that a combination of 10‐yearly large‐
scale  surveys  and  local  surveys with  a  higher  (e.g.  annual)  frequency would  significantly 
improve power  to detect  trends, although  this  is contingent on adoption of a standardized 
protocol for the local surveys. 




to  abundance).  Simulations  are  based  on  the  assumption  that  such  surveys  are  run  every 

































veys  in UK waters  for monitoring purposes, using a  subset of data  from  the  Irish Sea. He 
comments that, while  it  is premature to discuss the exact size of trends that may be detect‐
able, because the metrics are not yet defined and variance components unknown,  it  is clear 
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achieve a CV of 0.3 for the bycatch estimates varies widely among different fisheries. Observ‐











and  the management objectives  (Northridge and Thomas, 2003). When  these characteristics 
are not known, a precautionary  reference  limit  can be  set  (1%, 1.7% or others) by analogy 
with other populations of small cetaceans. The level of effort coverage would be then fixed as 
to ensure  that  the  incidental catches are below  this reference  limit. Wade, 1998 pointed out 
that for a fishery that has not previously been observed, it is more appropriate to ensure that 
sampling  levels  are  sufficient  to make  the  probability  of  observing  zero  takes  (bycatches) 
very small when the true number of takes is high enough to be of concern. 
Strandings: Strandings schemes involve essentially opportunistic sampling of dead animals to 
obtain health and  life‐history data and  it  is  consequently difficult  to avoid biased  samples 
(e.g. overrepresentation of animals using coastal areas and  in poor health).  In  terms of pri‐


















9.3.3 Life history data and other ancillary data 
Abundance  trends  are  underpinned  by  demography.  To  understand,  model  and  predict 
population, measures or estimates of population parameters are needed, including age struc‐
ture, mortality  rate  and birth  rate. Modelling  can both help maximize  the  information  ex‐
tracted  from  surveillance  and  evaluate  the  performance  of  surveillance  in  relation  to 
objectives. While  there are  important  issues of bias, data on age and maturity are normally 
derived  from  strandings/bycatch monitoring  programmes.  These  data  allow  estimation  of 
age structure, pregnancy and mortality rates, age‐at‐maturity and growth rate, and are essen‐
tial  to  allow  interpretation of health  status data. Collection of  environmental data  (e.g. on 
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The value of  collection of  environmental data during visual  surveys  is  increasingly  recog‐
nized, not only  to allow survey effort  to be standardized but  to  improve understanding of 




9.3.4 International coordination, standardization, training and resourcing, quality con-
trol 
In most  cases,  the  range  of marine mammal  populations does  not  correspond  to  national 
boundaries, and populations can extend across several countries  (especially migratory spe‐
cies  such as great whales). Therefore,  cooperation between  countries  is necessary  for good 
conservation management. 
There  is  currently  little Europe‐wide  coordination between  small‐scale  surveys or between 
strandings networks. Although common protocols either exist or are under development (e.g. 





• Some monitoring  programmes  have  been  implemented  by  the  voluntary  sector 
(e.g. many  strandings networks, SeaWatch Foundation) while others  arose  from 
regional or national government initiatives (e.g. UK stranding scheme). 





such protocols must  take  into account variation  in resourcing  levels and staff  training, per‐







9.3.5 Common databases, sample banks, access and archiving 
Sightings databases  include  the  Joint Cetacean Database, which  contains more  than 31 000 
effort‐related  cetacean  sightings,  mainly  from  Sea  Watch,  European  Seabirds  at  Sea  and 
SCANS  I. This database was  the basis  for  the Atlas of Cetacean Distribution  in Northwest 
European Waters (Reid et al., 2003). In 2007, the ASCOBANS Advisory Committee Meeting 
proposed a new Joint Cetacean Protocol (JCP), involving a virtual, web‐based database main‐




The availability of data and  tissue samples  from marine mammal strandings  is a key  issue 
when attempting to compare data between areas and for long‐term studies. Some stranding 
networks in the North Sea area keep sample collections and databases but very few marine 
mammal  tissue banks exist  in Europe and none of  them  is directly available  in North Sea. 
There  is geographical  and  temporal variation  in  causes of death, pollutant  concentrations, 




base  associated with  the  tissue  bank  should  provide  information  on  species,  location  and 
time of stranding, age, sex, maturity,  lesions and cause of death.  It should also provide  in‐
formation  on  scientific  investigations  being performed using  available data  and  tissues  to 
avoid overlap. 
The proposed European  tissue bank  and database  for marine mammals  is under develop‐
ment by Royal Belgian Institute of Natural Sciences (MUMM department) and the University 
of  Liege  (Department  of  Pathology).  It  aims  to  provide  high  quality  samples  of  marine 
mammals  (small and  large  cetaceans and pinnipeds)  from across Europe  for  research pur‐
poses on a non‐profit basis,  through scientific collaborations based on bilateral agreements. 
The  tissue bank, accessible via a web portal, should  facilitate  the exchange of samples and 
support studies on  temporal and geographical patterns and  trends. Scientists and contribu‐
tors could order tissues selected by species, area and time of collection, age, sex, tissues, le‐
sions,  and  conservation  procedure.  Marine  mammals  would  be  necropsied  and  tissues 
collected, fixed and stored, following protocols to be standardized within Europe. 
RBINS‐MUMM and ULDP have, since 1990, assembled a tissue bank with more than 15 000 
samples  from marine mammals stranded  in Belgium, France,  Ireland and  the Netherlands. 
Discussions with groups from between Belgium, France, Germany, Ireland, the Netherlands 
and  the UK are ongoing. Samples are kept  frozen or  fixed  for use  in studies on pathology, 
parasitology, toxicology, life history, genetics, microbiology, etc. A web portal linked with a 
related database will  facilitate  the  exchange of  samples,  including  samples  stored  at other 
sites. Potential users of the tissue bank(s) and associated database will be required to agree to 
its  terms and conditions of use. The system will be hosted at MUMM and  linked with  the 
existing  stranding  database  (http://www.mumm.ac.be/EN/  Manage‐
ment/Nature/strandings.php). 
Two other national marine mammal tissue banks accessible through a web portal have been 
developed  to date. One, within  the  ICES area, was developed by  the National Oceanic and 
Atmospheric  Administration,  NOAA,  of  the  US  Department  of  Commerce 
(https://mmhsrp.nmfs.noaa.gov/tissbk/). The other was created the University of Padua and 










first  point,  standardization  of database with  automatic  procedures  for  data  export  can  be 









9.4 Overview of different types of monitoring 
JNCC 2008 describes a  surveillance  strategy  for  cetaceans  in UK waters,  including  specific 
objectives for each component of the programme and its likely costs. This covers: 
















9.4.1 Bycatch monitoring 
The  primary  statutory  requirement  (following Regulation  812/2004)  is  to  estimate  bycatch 
rates for cetaceans by particular fleets, notably those deploying gillnets, pelagic trawls, high 
opening  trawls  and  driftnets  in  vessels  equal  to  or  larger  than  15 m  overall  length. Also 
Member States should collect scientific data on incidental catches of cetaceans for vessels less 
than  15 m, where possible. Estimates  should have  a  coefficient of variation not  exceeding 
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fisheries where  no  previous  studies  have  examined  the  bycatch  rate.  The  pilot 
monitoring  programmes  should  be  implemented  for  at  least  two  consecutive 
years. 
• The pilot monitoring schemes should provide estimates of bycatch of cetaceans per 
unit  effort, broken down by  species  and  aim  to determine  the variability of by‐
catch, which will provide the basis  for the design of subsequent sampling strate‐
gies. 
• Pilot study of Electronic Monitoring  (EM) system  for  fisheries control on smaller 
vessels. 





tained directly  from  fisheries and also stranding programmes,  in order  to assess 
the direct consequences of the specific fishery on the marine mammal population. 
Provision of accurate estimates of bycatches and associated  confidence  limits  for protected 
species  and quantifying  the  impact of  introducing mitigation  technologies  requires  a high 
level  of  on‐board  observer  coverage,  typically  at  a  level  of  25–30%  of  total  fishing  effort 
(Northridge  and  Thomas,  2003). Current  levels  of  coverage  are  frequently  at much  lower 
levels than this. The amount of fishing effort to be observed under pilot schemes is specified 
in the Regulation, which states a minimum of 5% of effort needs to be monitored and where 






anecdotal  sources  have  been used  to  supplement  the  quantitative data  gathered  from  ob‐
server programmes. The  lack of  systematic monitoring prevents  the  true  extent of bycatch 











operations, cetacean  sightings  (including behaviour  in  relation  to  the  fishing op‐
eration), environmental conditions. 
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Such networks exist  for most but not all European  countries bordering  the North Sea  (see 
Annex  5)  However,  strandings  monitoring  programmes  are  not  standardized  in  Europe, 
some reporting only strandings without post‐mortem investigations, other performing com‐




address  their  obligation  to monitor  strandings.  [Note:  “obligations”  have  a different  legal 
status to “requirements”]. 
In  addition  to  information on health  status, a  range of other data  and  samples  can be ob‐
tained  from  stranded  animals, not  all of which  are necessary  to meet monitoring  require‐



















9.4.3 Visual surveys 
Abundance estimates are needed to monitor the status of a species and to detect trends in its 
population numbers. For the European marine mammal species, robust abundance estimates 
are  required  to detect  changes  in  conservation  status and  to assess  the  impact of potential 
threats on  the populations such as  incidental capture  in  fishing gear  (bycatch), seismic and 
other sonar activities, pollution, etc. 
Large‐scale visual surveys 






deep‐water  areas  inaccessible  to  small  boats  (although  conversely,  they may  be unable  to 
cover shallow coastal waters). Large boats can also carry two observer platforms, permitting 
estimation of the proportion of animals on the track line that are missed, and hence deriving 






power  to detect  trends  through  time  can be  low. Power  can be  increased by  carrying out 
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models  of  tracks. Boat‐based platforms  can  be used  to  investigate  high density  or  exactly 




















9.4.4 Monitoring of additional pressures and impacts 
Monitoring  of  the  potential  impacts  of  certain  pressures  such  as  disturbance  can  be  a  re‐
quirement for noise producing activities, such as the construction of an offshore windfarm. In 
addition,  there  are  several  drivers  for  the  prevention  of  disturbance  to marine mammals. 
ASCOBANS requires Parties to work towards the prevention of disturbance, especially of an 




Research Council  2003). Ocean noise  can  be monitored with  buoys  equipped with hydro‐
phones and other sensors recording sounds from whales, fish, ships and other sources. In a 





eral, a difference  is made  in chronic and acute effects,  the  former comprising displacement 
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More acute effects can occur because of noise with high energy levels. High noise levels are 



















marine mammal  species  and  effects  of  noise  levels  as measured  on  animals  in  captivity. 
However, exposure‐effect experiments with marine mammals are challenging. 










Acoustic ship surveys can detect  trends  in  relative abundance and complement ship‐based 
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Satellite  telemetry  is a good method  to  investigate movements  (including any seasonal mi‐
gration) and, with a large enough sample, has the potential for identifying important habitats 
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Photo‐ID 
Photo‐identification  of  individual  animals  can  be  used  to  estimate  abundance  (based  on 
‘mark‐recapture’ methods)  and  to  obtain data  on home  ranges, movements  and  social  or‐
ganization. It depends on individuals having recognizable markings or fin shapes, the ability 
to obtain suitable photographs and to take into account the fact that marks can change over 
the  time. Photo‐identification  is  possible  for many  species,  particularly  those with  a wide 
range  of markings,  including  bottlenose dolphins  (dorsal  fins),  humpback whales  (flukes) 
and seals (pelage). 
Carcass recovery schemes 
Getting  fishers  to report bycatch and/or bring carcasses back  to shore can be very difficult, 
especially  in  countries where  legislation  prohibits  the  landing  of marine mammals. Other 








For  the  southern North Sea,  the prevalence of bycatch would be  largely underestimated  if 
based only on the number of porpoises reported by fishers (Jauniaux et al., 2002). Aside from 








human  impacts on wild  species, questionnaires often provide  the best means of obtaining 




subsequent  on‐board  observations  and  carcass  recovery  schemes.  Face‐to‐face  interviews 
generally result in higher response rates than telephone and postal surveys; they are however 








critical  parameter  values  could  be  identified  and  essential  habitat  defined  (e.g.  preferred 
temperature  and depth  ranges). Obvious  sources  of disturbance  (e.g.  boat  traffic,  offshore 
construction)  can be  identified  and  also  areas of  substantial habitat degradation  (e.g. high 
ICES WGMME REPORT 2009   89 
 
pollution levels, oil spills, severe overfishing). The recent Marine Strategy Framework Direc‐
tive asks  for  the establishment of a comprehensive set of environmental  targets and associ‐









tocols  for  stranding  networks,  and  development  of  an  international  data‐
base/sample bank. Where currently lacking, national funding for such networks is 
recommended, while being  sensitive  to  the  important  contribution of  the volun‐
tary sector to this activity. 
• While it seems clear that monitoring of abundance, bycatch and health status may 
reasonably  form  the  core  of  surveillance  for  cetaceans,  the  importance  of  other 
types of information (e.g. life‐history data) and monitoring of specific threats (e.g. 
offshore  construction)  should  also  be  recognized when designing  a  surveillance 
strategy. 





ing  into account  the different  legislative  frameworks operating  in  the northwest 
and Northeast Atlantic, conservation  requirements  for pinnipeds and, where ap‐
propriate, surveillance needs to support sustainable harvest. 
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10 ToR g. Update on development of database for seals, and report on the 
status of any intersessional work 
10.1 Requirement 
To  collate  information  from  seal population monitoring programmes  across  the  ICES  area 
and to populate a database so details for different areas can be more easily compared. 







and  Poland  and  Russia),  the  Barents  Sea  (Russia)  and  the  Northwest  Atlantic  (Iceland, 
Greenland, Canada and the USA). 











There  is  no  standard  survey methodology  in use  across  all  areas  or  for  either  species,  al‐
though there are similarities. Most surveys are carried out from either aircraft or helicopter, 
for instance. Different components of the local populations of each species may be monitored 
in different areas. There  is variation  in survey  frequency  in different countries. Survey  fre‐








the Wadden Sea since 2003, surveys generally  report  the maximum counts  for each season 
separately. 
10.4 Database structure 












10.4.1 Harbour seal metadata 
Virtually  identical with  grey  seal metadata.  The  country,  contact  individual(s),  e‐mail  ad‐
dress(es), Institute(s) and address(es), parameter(s) surveyed, year(s) of survey, frequency of 
survey, details of the methods used, the area covered, comments. More detailed explanation 




10.4.2  Harbour seal moult surveys 
This contains the results of surveys carried out during the harbour seal annual moult. 




10.4.4  Harbour seal breeding surveys-adults 
Numbers of adults counted on surveys carried out during the breeding season. In some areas 
(Wadden Sea, UK Moray Firth) breeding season surveys are carried out annually. 




covered,  comments,  indication  whether  pup  production  estimates  are  converted  to  total 
population size. 
10.4.6  Grey seal pup production estimates 
This worksheet contains the results of the grey seal pup production monitoring programmes. 
The  data  are  organized  by  country,  location within  the  country,  ICES  area, OSPAR  area, 
whether an OSPAR EcoQO area. Data for each area is arranged by year of survey. 
10.4.7  Grey seal moult surveys 
Some countries also monitor grey seal numbers during  their moult between December and 
April e.g. Wadden Sea Trilateral group  (regular  surveys) and  the Republic of  Ireland  (one 
survey). 
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11 Future work and recommendations 
11.1 Future work of the WGMME 




11.2 Recommendation I 
Power  analysis  should  be used  to  assess  the  effectiveness  of  the  existing  survey  schemes, 
relative to the specific EcoQO. 




11.4 Recommendation III 
Provision of  feedback by OSPAR  to  ICES,  in an appropriate  time  frame, when EcoQOs are 
triggered. In addition, the WG would appreciate OSPAR and ICES to encourage and support 
the  responsible entity  (e.g. governments)  to  take appropriate action. The WG would be pre‐
pared to assist in making specific recommendations (e.g. research to be carried out, manage‐
ment measures to be taken). 




11.6 Recommendation V 
Use the current OSPAR EcoQO grey seal subunit boundaries, as outlined in the 2007 OSPAR 
handbook. 
11.7 Recommendation VI 
A Northeast Atlantic wide genetic study of grey seal population structure should be initiated. 
11.8 Recommendation VII 
Genetic  studies of harbour  seals  should be  carried out  in  areas where  such  information  is 
lacking, in particular for populations where hunting is conducted. 
11.9 Recommendation VIII 
Regular surveys are required to determine trends for all harbour and grey seal management 
subunits, and recommends either their establishment, or continuation. 
11.10 Recommendation IX 
Removals of harbour and grey seals, catch and bycatch, should be recorded  for all OSPAR 
EcoQO subunits. 
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11.11 Recommendation X 
Iberian harbour porpoise population and the NE Atlantic harbour porpoise population (con‐
tinuous system‐France to Norway) are managed separately. 




11.13 Recommendation XII 
Immediate action by the Spanish and Portuguese governments in monitoring and conserving 
the Iberian harbour porpoise population. 
11.14 Recommendation XIII 
A  large‐scale Northeast Atlantic harbour porpoise  study which combines both genetic and 
ecological tracers should be undertaken 
11.15 Recommendation XIV 
Due  to a  lack of sampling of offshore common dolphins  for genetic analysis,  the WGMME 
recommends that the management unit/area for the D. delphis population in the NE Atlantic 
be confined  to  the continental shelf and slope waters, and  the oceanic waters of  the Bay of 
Biscay. 
11.16 Recommendation XV 
All D. delphis and data available  (genetic and ecological)  in  the  ICES area are analysed  to‐
gether, in order to get the most comprehensive picture of population structure. 




11.18 Recommendation XVII 
DG MARE  consider  the CLA  approach  (the  third  tuning  approach where appropriate)  for 
future  evaluation of bycatch  levels and  advice on  conservation objectives management ac‐
tions in both harbour porpoises and common dolphins. 




11.20 Recommendation XIX 
By‐catch management procedures developed under SCANS‐II and CODA projects are taken 
into consideration by DG MARE when reviewing the EU Regulation 812/2004. 
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and  biologically meaningful  assessments,  relevant  to  the  conservation  of  the  species  and 
would aid instigation of appropriate management measures where necessary. 
11.22 Recommendation XXI 
The  EC  (ETC/BD)  reconsider  the  reporting  requirements  for  rare,  vagrant  and  occasional 
species occurring in individual water of Member States. 




11.24 Recommendation XXIII 
As part of the above guidance, all future FCS assessments should be evidence based rather 
than  allowing  expert  judgements  of  the  various  parameters  used  to  assess  conservation 
status. This would  lead  to biologically accurate assessments relevant  to  the conservation of 
the species. 
11.25 Recommendation XXIV 
Member  States develop  international  collaborative monitoring  strategies  for marine mam‐
mals in order to meet the surveillance requirements of the Habitats Directive. 
11.26 Recommendation XXV 
A prerequisite  to  achieving  a  coherent  strategy  for  surveillance  and monitoring of marine 
mammals applicable to European waters, there is a need to clarify and where necessary up‐
date,  reference points used  to  identify  favourable conservation status of cetaceans  in Euro‐
pean waters, bearing in mind the limitations to statistical power of monitoring. 
11.27 Recommendation XXVI 




11.28 Recommendation XXVII 
While it seems clear that monitoring of abundance, bycatch and health status may reasonably 
form  the core of surveillance  for cetaceans,  the WG noted  the  importance of other  types of 
information  (e.g.  life‐history data) and  the monitoring of specific  threats  (e.g. offshore con‐
struction), and recommended their inclusion when designing a surveillance strategy. 
 
11.29 Recommendation XXVIII 
Monitoring programme design should  take account of new  findings on  the stock structure 
(e.g. ToR b and the identification of an isolated Iberian stock for harbour porpoise). 
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11.30 Recommendation XXIX 
Further work is needed to define the scope and detailed content of a strategy for surveillance 
and monitoring of marine mammals applicable to the ICES area, taking into account the dif‐
ferent  legislative  frameworks operating  in  the northwest and Northeast Atlantic, conserva‐
tion  requirements  for  pinnipeds  and,  where  appropriate,  surveillance  needs  to  support 
sustainable harvest. 
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ing effort with  total  fishing effort as  input. The model  is  flexible and allows  for a  range of 




The  integrated population dynamics model was  fitted  to  several datasets on  common dol‐
phins in the Northeast Atlantic. The SCANS‐II and CODA surveys provided absolute abun‐




natural  causes  and bycatch. Estimates of previous bycatch of  common dolphins  in  several 
fisheries in the Northeast Atlantic were available from the literature. 
The  assessment was  conducted  for  the period  1990–2007. The population was  treated as a 
single,  panmictic  population  inhabiting  the Northeast Atlantic.  The  SCANS‐II  and CODA 








probability  distributions  for maximum  birth  rate,  carrying  capacity  and  initial  population 
size were wide and uninformative. The model  fitted  the  single estimate of abundance  rea‐
sonably well,  but  there were  large  uncertainties  in  estimated  population  size  during  the 









Management  procedures were developed  for  calculating  bycatch  limits  for  small  cetacean 
























the absence of bycatch. This objective  is partially quantitative but  two  factors are not  fully 





reached on average. Our  first  tuning,  therefore, ensured  that  the procedures reached or ex‐
ceeded 80% carrying capacity 50% of the time. This is the way the IWC’s CLA was tuned. The 
second  interpretation  is  that  the population  should  recover  to  and/or  be maintained  at  or 
above 80% of carrying capacity. To capture this, our second tuning ensured that 80% carrying 
capacity was achieved 95% of the time. This is a stricter target and produces a more conserva‐




pendent  on  the  conservation  objective  adopted.  If  it  is determined  that  alternative  and/or 










according  to bycatch  limits set by  the management procedures. Critically,  the management 
procedures do not have knowledge of  the  true  size of  the population;  they only have  the 
simulated survey data and bycatch  limits as  input. This  is  the key aspect of  the simulation 
model that mimics how the management procedures would operate in reality and thus how 
one would  expect populations  to  fare under  the management procedures  in practice. The 
model of  the  cetacean population  incorporates  age  structure, density‐dependence  (in birth 
rate), multiple  subpopulations  (with  dispersal  among  them),  and  environmental  variation 
(represented  by  systematic  changes  in  carrying  capacity,  periodic  catastrophic  mortality 
events, and random fluctuations in birth rate). Survey estimates are generated with random 
error and potentially directional bias. Similarly, bycatch is modelled as a random (and poten‐
tially biased)  realization of  the  set bycatch  limit. The operating model  allows  for multiple 





to  achieve  the  conservation objective  in practice. All  three  tunings were based on  a  single 
subpopulation inhabiting a single management area. The operating model was used to simu‐
late  this  subpopulation  subject  to bycatch  as  limited by  the management procedures  for  a 
period of 200 years. Population status at the end of the 200‐year simulation period was exam‐
ined  to determine whether or not  the conservation objective was achieved.  If  the objective 
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ranging  from 0.05–1.00 were considered  for  this  tuning. The management procedures were 
then  tuned  so  that  there was  a 95% probability  that population  status was ≥0.80 after 200 











Figure 8. Performance of  three  tunings of  the PBR and CLA management procedures under  the baseline 






The delay  in  recovery of depleted populations  to 80% of carrying capacity under  the CLA 
procedure tended to be shorter than under the PBR procedure for a given tuning and initial 
population  status.  This was  because  of  the  faster  short‐term  recovery  of  highly  depleted 
populations under the CLA procedure because of its internal protection mechanism. 






of  abundance,  if  available,  to  give  a more  informed  assessment  of  population  status. As 
documented,  there are estimates of previous common dolphin bycatch available  for several 
fisheries  the Northeast Atlantic and  there are estimates of historical abundance of common 













The  three  tunings  developed  allow  for  three  interpretations  of  the  conservation  objective 
adopted from ASCOBANS (to allow populations to recover to and/or maintain 80% of carry‐
ing  capacity  in  the  long  term). The  first  tuning of  the management procedures  is a  robust 

































immediately  be  used  for management  purposes.  Before  that  can  happen  a  series  of  steps 
must be taken (see next section), initiated by agreeing conservation objective(s) at the policy 
level. 
Table  1. Bycatch  limits  for  common dolphin  in  the  combined SCANS‐II/CODA  survey  area  calculated 
using three versions (tunings) of the PBR and CLA management procedures. Tuning 1: population to re‐





HISTORICAL BYCATCH DATA USED 
PBR TUNING CLA TUNING 
1  2  3  1  2  3 
No  1524  1092  345  1909  1061  280 































Step 1  is clearly best made at  the European  level. Similarly, Step 2 should  ideally be made 
collectively although most species do not occur in all parts of the European Atlantic. Steps 3–
6 can be done by the team of scientists that have developed the procedure or by others under 
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Annex 2. Original FCS reporting form 
The 2008 Reporting form (with notes) 
National level 
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Annex 4. Suggested form for rare, vagrant and occasional species within the 
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Annex 6. List of participants 
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Annex 7. Agenda 
WGMME 2009 programme 
Vigo, Spain 2–6 February 2009 































































Friday, 6th February 2009 
09.00 finish any outstanding work 
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Annex 8. WGMME Terms of Reference for 2010 
The Working Group on Marine Mammal Ecology  [WGMME]  (Chair: Sinéad Mur‐
phy, UK) will meet in Horta, The Azores, from xx February to xx February 2010 to: 
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Annex 9. Recommendations 
RECOMMENDATION 
FOR FOLLOW UP 
BY: 
Power  analysis  should  be  used  to  assess  the  effectiveness  of  the 
existing survey schemes, relative to the specific EcoQO 
OSPAR 
Moult  counts  instead of pup  counts  for grey  seals  in  the Wadden 




Provision of  feedback by OSPAR  to  ICES,  in  an  appropriate  time 
frame,  when  EcoQOs  are  triggered.  In  addition,  the  WG  would 
appreciate OSPAR and ICES to encourage and support the respon‐
sible entity (e.g. governments)  to  take appropriate action. The WG 
would  be prepared  to  assist  in making  specific  recommendations 
(e.g. research to be carried out, management measures to be taken) 
OSPAR 
The  use  of  four  management  units  within  southern  Scandinavia 
waters in the North Sea area:  (1) Skagerrak, (2) Kattegat, (3) central 
Limfjord  and  (4)  the Wadden  Sea,  therefore  splitting  the  current 
EcoQO sub‐unit “Kattegat, Skaggerak and Oslofjord” 
OSPAR 
Use  the  current OSPAR  EcoQO  grey  seal  subunit  boundaries,  as 
outlined in the 2007 OSPAR handbook 
OSPAR 




Genetic  studies  of  harbour  seals  should  be  carried  out  in  areas 














porpoise  population  (continuous  system‐France  to  Norway)  are 
managed separately 
EC, ICES 





Immediate  action by  the  Spanish  and Portuguese governments  in 





A  large‐scale  Northeast  Atlantic  harbour  porpoise  study  which 
combines both genetic and ecological tracers should be undertaken 
EC, ICES 











Continuity  of  surveys  to  estimate  absolute  abundance  such  as 
SCANS‐II and CODA, at least with a frequency between 5–10 years. 





where appropriate)  for  future evaluation of bycatch  levels and ad‐






















The EC  (ETC/BD)  reconsider  the  reporting  requirements  for  rare, 















Member  States  develop  international  collaborative  monitoring 
strategies  for marine mammals  in  order  to meet  the  surveillance 
requirements of the Habitats Directive 
EC 
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A prerequisite to achieving a coherent strategy for surveillance and 
monitoring  of  marine  mammals  applicable  to  European  waters, 
there  is  a  need  to  clarify  and where  necessary  update,  reference 
points used  to  identify favourable conservation status of cetaceans 
in  European waters,  bearing  in mind  the  limitations  to  statistical 
power of monitoring 
ICES, EC 
Attention  must  be  given  to  international  coordination  and  stan‐
dardization of protocols  for stranding networks, and development 
of an international database/sample bank. Where currently lacking, 
national  funding  for  such networks  is  recommended, while being 
sensitive  to  the  important  contribution  of  the  voluntary  sector  to 
this activity 
ICES, EC 
While  it  seems  clear  that monitoring  of  abundance,  bycatch  and 
health status may reasonably form the core of surveillance for ceta‐
ceans,  the WG noted  the  importance of other  types of  information 
(e.g.  life‐history  data)  and  the monitoring  of  specific  threats  (e.g. 









cable  to  the  ICES area,  taking  into account  the different  legislative 
frameworks  operating  in  the  northwest  and  Northeast  Atlantic, 
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• Audience  to write  for: These comments are  to be provided  to  the Advice 
Drafting Group on Marine Mammals (ADGMAM) for consideration at  its 
meeting on May 14–15 2009. 
ToR A. Review of Quality Assurance Arrangements for Select EcoQOs 
OSPAR 5 asked ICES to review the quality assurance arrangements for the following 






























As a consequence of specific circumstances pup counts  in  the area give  insufficient 








obtaining pup counts  in  the area will be useful  for comparison with available data 
from the UK as is also recommended by the WG. 
WGMME  recommends  feedback  from OSPAR,  in an appropriate  time  frame, when 
EcoQOs are triggered. 
Comments 
An  important  remark  is  that  if  the EcoQOs are not met,  then  the alert  calls  for  re‐
search rather than immediate management actions. The EcoQOs alerts are likely to be 
delayed  because  of  long  intervals  (often  5  years)  between monitoring  surveys  for 





the quality  control  (QC)  for  the EcoQOs  specifying how  to  react when  the quality 
objectives are not met. A feedback or request directed to ICES is an appropriate pro‐
cedure and should be recommended. 
Specific comments on Section 4 (ToR A) 
Section 4.2 Quality Assurance 
It  is  stated  that  seal monitoring  should  confirm  to  established methodologies.  For 







ToR B. Review of population structure of D. delphis 
General 
Defining population structure  for wide ranging marine mammals  is a difficult  task. 
Defining population structure either on an ecological or an evolutionary scale needs 
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The basis for only one D. delphis population exists in the Northeast Atlantic ranging 
from waters off Scotland to Portugal 


















The basis for separate populations have been reported in the Northwest Atlantic and 








and  slope  regions  on  each  side  of  the N Atlantic, make  it  impossible  to  conclude 
whether  the  two  study  areas  represent  two  separate populations,  or whether  they 
belong to a continuous system within a single population. The conclusion is that the 
current  knowledge  of  genetic  structure  cannot  be  used  to  define  clear  population 
boundaries and management areas across the N Atlantic. Comparison with samples 
from  the  off  shore  areas  in  the mid Atlantic  is  necessary  to  conclude  on potential 
separated population in the NE and NW Atlantic based on genetic data. 







WGMME highly  recommends  that  all  the  samples  and data  available  (genetic  and 
ecological)  in the ICES area are analysed together,  in order  to get the most compre‐
hensive picture of  the population  structure. Meta‐analyses on all  samples available 
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from different  areas  should  indeed be  recommended  in order  to detect  for genetic 
and ecological differentiation on a small and  large geographical scale within  the N 
Atlantic Ocean. In addition to these recommendation, seasonal and gender compari‐







Section  5.6.1.  first paragraph,  “In  any  case,  such  a  low  level genetic differentiation 
between both sides of  the North Atlantic Ocean suggest common dolphins  in  these 
two  regions are highly connected  ,  i.e. with a  level of high  level of gene  flow” and 
again  in  first  line  in Section 5.6.3 “…though high  levels of gene  flow exits between 
both regions”. This  is not necessarily  the case. The reason  for  lack of genetic differ‐
ence could be because of relatively  recent postglacial expansion of distribution and 
that not enough time has elapsed in order to generate significant genetic difference. 
ToR C. Review the geographical subunits for EcoQOs for ICES areas for 




seals  in  relation  to  the  subunits  for ECOQOs.  For most  areas  the  subunits  for  the 
EcoQOs  are  smaller  than  the management  units  defined  from  the  genetic  studies. 






are  hunted,  it  is  important  to  have  a  fine  level  of  stock delineation. Therefore we 







ICES WGMME REPORT 2009 |  127 
 
ToR D. Review any further information/analyses from SCANS II/CODA and 
make recommendations 
Two of the listed objectives of CODA were: 







CODA at  least with a  frequency between 5–10 years.  If possible both shelf and off‐






Abundance  survey  (American  SNESSA  project  conducted  by  the National Marine 
Fisheries Service, Woods Hole, NMFS). The simultaneous surveys  in 2007  In  the N 
Atlantic give unique opportunity to nearly complete coverage of the offshore north‐
ern North Atlantic. 
 
